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KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH DAN KOMUNIKASI
MATEMATIK MAHASISWA CALON GURU MATEMATIKA
PADA SEMESTER AWAL

Oleh

Darta dan Wisma Eliyarti

Abstract

The purpose of this research was to analyze mastery and achievement of students’
problem solving and mathematical communication abilities. The study population subject
arethepmspecﬁmteachasdﬁMMﬁﬁr,whﬂeﬂxeshﬁymmphsubjedﬁmaﬂ
students of mathematics education program of FKIP Unpas Bandung at the first semester,
Data collecting by using test of problem solving and mathematical communication abilitics
that fulfilled face and content validity. The reliability coefficients for problem solving and
mathematical communication abilities test are 0.75 and 0.79 respectively. The finding of this
study indicated that first semester prospective teachers’ problem solving and mathematical
communication abilities have not fulfilled minimum standard neither mastery nor their

achievement.
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L PENDAHULUAN
A Latar Belakany

Mullis, ef al. (2003; 11) dalam The
Third International Mathematics Science Ski-
dy (TIMMS) menyatakan, “Problem solving
and communication are key outcomes of ma-
thematics education that are gssociated wiih
many of the topics in the content domuins.”
Malksudnya adalah bahwa pemecahan mas-
alah dan komurnikesi adalah kunci ke-
berhasilan pendidikan matematika yang
diasosiasikan dengan banyak topik dalam
domain materi Oleh karena itu, peme-
cahan masalah dan komunikasi matema-
ik merupakan kemampuan yang penting
uniuk dikuasai siswa.

NCTM (McGivney dan DeFranco,
1995) merckomendasikan pula bahwa pe-
nekanan pembelajaran matematika harus
mempertimbangkan matematika sebagai
suatn proses yang melipui pemecahan
masalah, penalaran, dan komunikasi, Re-
komendasi ini sejalan dengan tunintan
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Karikulum 2004. Sejalan pula dengan pen-
dapat Pranoto (2004) bahwa pembelajaran
matematika sekolah harus melibatkan
penggunaan kedua belahan otak, vaitu
otak kiri dan otak kanan, Untuk otak kiri,
ada 5 standar pembelajaran yang harus
dicapai, yaitu: pengkuran, data dan
peluang, aljabar, geometri, dan bilangan.
Sedangkan ofak kanan, standar vang
harus dicapai mencakup representasi, ko-
munikasi, bernalar, pemecahan masalah,
dan koneksi. Kemampuan pemecahan
masalah, penalaran, dan komunikasi mate-
matix dapat dicapai apabila dalam proses
pembelajaran terjadi komunikasi bamyak
arah, anfara guru dengan siswa, aniara
siswadengan siswa, sehingga memungkin-
kan terciptanya partisipasi belajar siswa.
Galah satu upaya pemerintah dalam
meningkatkan kualitas pendidikan, dalam
hal ini Departemnen Pendidikan Nasional
te-lah memberiakukan kurkulum bary
yang dinamakan Kurikuium 2004, Kari-
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knlum Matematika 2004 diberlakukan di
seluruh SD, SMP, dan SMU di Indonesia
pada tahun pelajaran 2004 /20605.

Sebagaimana tercantum dalam Kuri-
kolum 2004, tujuan pembelajaran mate-
matika secara ringkas adalah melatth cara
berpikir dan bernalar, mengembangkan
akiivitas kyeatif, mengembangkan ke
mampuan pemecahan masalah, dan me-
ngembangkan kemampuan mengomuni-
kasikan gagasan siswa. Pada kunkulom
tersebut, pembelajaran matematika men-
cakup kemampuan pemecahan masalah,
penalaran, dan komunikasi matematik
yang diharapkan tercapai melalui belajar
matematika dan bukan merupakan pokok
bahasan tersendiri sehingga kemampuan
tersebut tercapai melalui pengintegrasian
afau penyatuan pada sejumiah materi
yang sesuai (Depdiknas, 2003).

Untuk mengimplementasikan Kuri-
kulum Matematika 2004 diperlukan du-
kungan berbagai pihak Dukungan ter-
sebut antara lain meliputi kompetensi
gury, kesiapan siswa, ataupun pendekat-
an pembelajarannya. Sehubungan dengan
itn Sumarmo (2000; 4) mengatakan seba-
pai berikut

Pembelajpran matematika hendalnys me
ngninmakan pengembongan daya mate-

matika siswa yang meliputi: kemampuan
mwhmmmkmpkm:m:rm

matematik dan mengaitian ide matema-
Dengan demikain, untuk melak-
sanakan pembelajaran matematika sepert
yang diongkapkan di atas, guru ditumitut
unink cakap dalam memilih tugas mate-
matika vang dapat membangkitkan minat
dan inetelekival siswa, meningkatkan
pemahaman dan penerapan matematika
siswa secara mendalam.
Di lain pihak, bila dilihat dari nilai
tes calon gnma matematika sebagai produk
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pendidikan tinggi cukup memprihatinkan
(£amroni, 2001). Karena nilai tes calon
guru matematika rata-ratanya 27,67 de-
ngan rentang 5006750 dan simpangan
baku 8,99 untuk skala 100 dan standar ke-
mampuan profesional gurae minimal 71.
Zamroni (2001, h.15) mengatakan, “Kon-
sekuensi fakia ini adalah Pendidikan Ting-
gi harus direformasi fermasuk kun-
kulumnya agar menuju manajemen pe-
ningkatan mut keluyaran”, Di samping
itu, Wahyudin (1999) mengatakan bahwa

guasaan konsep matematika siswa,
mahasiswa calon gurz dan gurn pada
sejumiah SMU di Bandung dinilai karang
MemUIsKan,

Sebagai data pendukung lainnya,
berdasarkan studi kasos pada matz kuliah
Program Linear yang dilakukan Darta
(2002) terhadap 40 orang mahasiswa Prog-
ram Studi Pendidikan Matematika FKIP
Unpas yvang diambil secara acak, diper-
oleh temuan bahwa mahasiswa masih
mengalami kesulitan dalam menvelesai-
kan masalah-masalah matematika yang
verhubungan dengan masalah-masalah
kontekstual Dari keempat tahapan peme-
cahan masaleh vang diajukan Polya (sum-
ber), mahasiswa mengalami kesulitan mu-
lai dari urutan yang tersulit yaitu: aspek
merencanakan pemecahan, aspek meme-
riksa hasil, aspek menjajlankan rencana,
dan aspek memahami masalah. Temuan
tersebut didasarkan pada hasil tes ke-
mampuan pemecahan masalah yang di-
tunjang oleh pengaknan mereka yang
diperoleh dari angket.

Memperhatikan pentingnya peme-
cahan masalah dan komunikasi matema-
tik, serta kenyatzan-kenvataan yang ada di
lapangan baik yang ditermikan oleh TIMMS,
tuntutan kurikulum matematika, data me-
ngenai kemampuan guru dan calon gury,
dan peneliian pendahuluan yang penulis
lakukan di atas, penulis terdorong untuk
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mengadakan peneliian mengenai kemam-
puan pemecahan masalah dan komuni-
kasi matematik terhadap mahasiswa calon
guru. Selain ity untuk mendeteksi secara
pada semester awal

B. Rumusan Masalah
Dari uraian latar belakang masalah

di atas, maka rumusan masalah dalam

penelitian ini adalah sebagai berikut.

1. Bagaimana ketuntasan
pemecahan masalah mahasiswa calon
guru pada semester awal?

2. Bagaimana ketuntasan kemampuan
komunikasi matematik mahasiswa ca-
lon guru pada semester awal?

3. Apakah penguasaan kemampuan pe-
mecahan masalah mahasiswa calon
guru pada semester awal sudah me-
madai?

4. Apakah penguasaan kemampuan ko-
munikasi matematik mahasiswa calon
guru pada semester awal sudah me-
madai?

C. Tuojoan Penelitian

Dari uraian latar belakang masalah
dan rimusan masalah di atas, maka pe-

1. menelaah ketuntasan kemampuan pe-
mecahan masalah mahasiswa calon
guru pada semester awal;

Z menelaah ketuntasan kemampuan ko-
munikasi matematik mahasiswa calon
guru pada semesier awal;

3. menelaah penguasaan kemampuan
pemecahan masalah mahasiswa calon
guru pada semester awal;

4. menelash penguasaan kemampuan
komunikasi matemaiik mahasiswa ca-
lon guru pada semnester awal.

D. Manfaat Pepelitian

Adapun manfaat yang dibarapkan
dari penelitian ini adalah agar dapat mem-
berikan informasi mengenai kemampuan
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pemecahan masalah dan kemampuan ko-
munikasi matematik mahasiswa calon gu-
ru sehingga kedua kemampuan tersebut
dapat berkembang secara berkelanjutan.

E. Hipotesis Peneliti

pengujian hipotesis sebagai berikut

1. Penguasaan kemampuan pemecahan
masalah mahasiswa calon guru mate-
matika pada semester awal belum
memadai,

2. Penguasaan kemampuan komunikasi
matematik mahasiswa calon guru
matematika pada semester awal be-
Ium memadas,

IL PEMECAHAN MASALAH DAN
KOMUNIKASI MATEMATIK

orang itn sampai atauw tidak pada jawaban-
nya. Jika suatu masalah diberikan kepada
seorang siswa kemudian siswa tersebut
langsung bisae-menyelesaikannya, maka
masalah itu bukan merupakan masalah
bagi siswa tersebut.

Pemecahan masalah menurat Gagne
(Ruseffendi, 1991) adalah tipe belajar yang
tingkatanmya paling tinggi dan kompleks
dibandingkan dengan tipe belajar Lainnya.
Sesuatu merupakan pemecahan masalah
bagi seseorang bila ia berniat menyelesai-
kannya. Branca (1980) mengemukakan
bahwa aktivitas yang dapat diklasifikasi-
kan sebagai pemecahan masalah dalam
matematika meliputi pemecahan masalah
soal cerita vang ada dalam buku teks,
memecahkan masalah non mmtin atac
puzzle, mengaplikasikan matematika un-
itk masalah “dunia nyata”, dan membuat
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atau menguji konjektur yang dapat mem-
bantu menemukan bidang studi baru.

Dalam belajar matematika kemam-
puan pemecahan masalah adalah salah
satu tojuan yang diharapkan bisa tercapal
NCTM (1980) merekomendasikan bahwa
pemeczhan masalah harns menjadi fokus
pembelajaran matematika di sekolah -
han 1980-an. Dalam Principles and Stan-
dards for School Mathematics (Posamentier,
2002) dikatakan bahwa pemecahan mas-
alah bukan hanya sebagai tujuan dalam
bagai cara bekerja.

Menuret Sumarmo(Widiastuti, 2000)
ada dua jenis pengertian pemecahan mas-
alah sebagai kemampuan dasar yang se-
ring digumakan adaiah: (1) kemampuan
minimum yang harus dimilild siswa dan
dievaluasi di tingkat lokal dan nasional,
(2) kemampuan minimum yang diper-
lukan siswa agar dapat berfungsi dalam
masyarakat.

5. Pemecahan Masalah Model Polya

Polya (1981) mendefinisikan peme-
cahan masalah sebagai suatu usaha untuk
mencari jalan keluar dari kesulitan supaya
mencapal sasaran yang tidak dengan seriz
merta dapat diperpleh. Selain itu, Polya
juga mengemukakan bahwa pemeczhan
masalah merupakan tngkatan akdvitas
mfelekinal yang paling tinggi Polva
(1981} memberikan alternatif pemecahan
masalah vang ditempunh melaloi empat
tahap, yaitu: (1) memahami persoalan, {2)
membuat rencana atau cara umtuk me-
nyelesaikannya, (3) menjalankan rencana,
dan (4} melihat kembali apa yang telah
dilakukan,

Selanjuinya Polya (1988) mengemu-
kakan proses yang dapat dilakukan pada
taplangkah tentang bagaimana memecah-
kan masalah melalui beberapa pertanyaan
sebagai berilaut.

Jurral Imiah Kependidikan FEIP Universitas Pasunden

% Volume § 4+ Nomor?2 <+ Juli 2005

Memahami masalah

Apa yang tidak diketahui? Apa date-
nya? Apa kondisinya? Mungkinkah
kondisi dapat dinvatakan dalam ben-
tuk persamaan akwu vang leinnya?
Apakah kondisi yang diperfukan cu-
kup untuk mencari yang ditanyakan?
Apakah kondisi tersebut cukap atau
berlebihan, atau kondisi tersebut sa-
ling bertentangan? Buat diagram, fulis-
kan notasi yang cocok. Pisahkan ba-
gian-bagian yang berbeda dari kondisi
tersebut. Dapatkah anda menuliskan
semuanya?

Membuat rencana pemecahan i
Pernaikah anda melihat soal ini se-
belumnya? Adakah soal yang sama
atau serupa dalam bentuk lain? Tahu-
kah hubungan masalah ini? Teori ma-
na yang dapat digunakan dalam mas-

dijumpai dengan pertanyaan yang sa-
ma atav serupa! Jika ada soal vang se-
rupadan pernah diselesaikan sebelum-
nya, dapatkah pengalaman vang lama
digunakan? Dapatkah menggunakan
hasih dari soal serupa itu? Dapatkah
Anda menggunakan metodenya? Apa-
kah Anda harus mencari uasur lain
agar dapal memanfaatkan scal se-
mula? Dapatkah Anda menvatakan
daiam bentuk lain? Kembalilah ke
definisi. Andaikan scal barz belum
dapat diselesaikan, coba pikirkan soal
serupa dan selesaikan.

Laksanakan rencana pemecahan, pe-
riksa setiap langkahnya Apakah se-
mua langkah sudah benar? Dapatkah
anda membukikan bahwa langkah
tersebut sudah benar?

Melihat kembali hasil

Bagaimana memeriksa hasil yang
sudah diperoleh? Dapatkah memerik-
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sa sanggahannya? Dapatkah mencari
hasilnva demgan cara yang berbeda?
Dapatkah melihatnya secara sekilas?

Tabel 1
Pedoman Pemskoran Pemecahan Maszlah
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Dapatkah hasil atau cara itu diguna-
kan untuk masalah lain?

Skor Memahanori Membuat Rencana Melakukan Memeriksa
hiasalah Pemecahan Perhitongan Kembali Hasil
0 | Salah Tidak ada rencana, | Tidak ada Tidak ada peme-
menginterpretasi/ | membuatrencana | jawaban atan riksaan atau tidak
salah sama sekali | yang tidak relevan | jawaban salah ada keterangan
lain
1 | Salah menafsirkan | Membuat rencana | Melaksanakan Ada pemeriksaan
masalah, pemecahan soal prosedur yang tapi tidak tuntas
mengabaikan yang tidak dapat | benar dan i
kondisi soal dilaksanakan mungkin
jawaban benar,
tetapi salah
perhitungan
2 | Memahami Membuat rencana | Melaksanakan Pemeriksaan
masalah soal vang benar, tapi proses yang dilaksanakan
selengkapnya salah dalam benar dan untuk melihat
hasil/Hdak ada mendapatikan kebenaran proses
hasil hasil yang benar
3 |- Membuat rencana | - -
yang benar, tetapi
belum lengkap
4 |- Membuat rencana | - -
sespai dengan
prosedur dan
mempercieh
jawaban vang
benar
L Skor maksimal2 | Skor maksimal4 | Skor maksimal2 | Skor maksimal2 |
Untuk pemberian skor terhadap tes Shely mempunyai 75 kelereng, vang

kemampuan pemecahan masalah mate-
pedoman penskoran model Schoen dan
OCehmke (1980) seperti pada Tabel 1.

Berikut ini diberikan contoh butir
soal model studi Schoen dan QOehmke
(1580} untuk pemeriksaan hasil. Pada con-
toh fersebut siswa harus memilh opsi
dari yang tersedia.
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banyaknya 11 lebih banyak dari dua kali
banyaknya kelereng Karen. Untuk me-
ngetahoi berapa banyak kelereng Karen,
Shely menjumlahkan 75+11 dan diperoieh
86, Selanjuinya Shely mengatakan Karen
mempunyai 43 kelereng. Benarkah Shely?
a Ya

b. Salah. Seharusnya Shely mengalikan

862 dan diperoleh 172
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